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Dziatajgc w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego Gminy Poddebice z siedzibg
w Poddebicach, niniejszym sktadam pismo procesowe ustosunkowujgc sie do odwotania
Wykonawcy Nefeni Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznani i tym samym wnosze o:
1. Oddalenie odwotania w catosci.
2. Przeprowadzenie postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw przytoczonych w niniejszej odpowiedzi, na okolicznosci
W niej zawarte.

Uzasadnienie
Odwotujgcy poczynit nastepujgce zarzuty Zamawiajgcego:

1) naruszenia art. 224 ust. 51 ust. 6 w zw. z ust. 1 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 8
PZP, w zw. z art. 266 PZP przez ich niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie
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odrzucenia oferty MWC sp. z o0.0. w sytuacji gdy wyjasnienia razgco niskiej ceny
ztozone przez MWC sp. z o0.0. wodpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
z 18 sierpnia 2023 r. nie uzasadniaty zaoferowanej ceny, a w konsekwencji nie
obalaly domniemania razgco niskiej ceny, co powinno skutkowac¢ odrzuceniem
oferty MWC sp z o.0.

2) naruszenie art. 204 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP i art. 224 ust. 51 ust. 6
PZP w zw. z art. 266 PZP przez ich wadliwe zastosowanie i w konsekwenciji
dokonanie wyboru oferty MWC sp z 0.0. jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy
oferta MWC sp z o0.0. powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg
cene.

Odnoszac sie do tresci wniesionego odwotania, nalezy podnies¢:

Zamawiajgcy wszczat postepowanie przetargowe w trybie przetargu podstawowego
bez negocjacji o wartosci zamdwienia nieprzekraczajgcej progow unijnych, o jakich
stanowi art. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.- Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605) w ramach ktérego przedmiotem zamowienia jest dostawa, montaz
oraz instalacja i konfiguracja sprzetu i oprogramowania do obstugi sesji Rady Miejskiej
w ramach projektu grantowego ,Cyfrowa Gmina”. Postepowanie zostato wszczete
przez Zamawiajgcego w dniu 09.08.2023 roku poprzez opublikowanie ogtoszenia
0 zamowieniu w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu 09.08.2023 roku
pod nr 2023/BZP 00348058/01 i zamieszczone na stronie internetowej prowadzonego
postepowania pod adresem: https://platformazakupowa.pl/transakcja/803659 .

Zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania przetargowego ustalit na podstawie
badania rynku wartos¢ szacunkowg powiekszong o nalezny podatek VAT dla czesci IV
zamowienia tj. ,Dostawa, montaz oraz instalacja i konfiguracja sprzetu i oprogramowania
do obstugi sesji Rady Miejskiej wramach projektu grantowego ,Cyfrowa Gmina™
w wysokosci 56 000,00 zt.

W toku przedmiotowego postepowania przetargowego zostaty ztozenie dwie oferty

tj.:
1. oferta ztozona przez MWC Sp. z 0.0. ul. Kowalewicka 12, 60-002 Poznan, cena
oferty 30 833,91 zt
2. oferta ztozona przez Nefeni Sp z o.0. ul. Glogowska 216, 60-104 Poznan, cena
oferty 39 200,09 zi.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pismem z dnia 18 sierpnia 2023 roku
zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce MWC Sp. z o.o.
ul. Kowalewicka 12, 60-002 Poznan do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny z uwagi
na cene oferty nizszg o ponad 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towarow i ustug.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie dotyczgce elementow oferty zlozonej
w przedmiotowym postepowaniu ztozyt szczegbétowe wyjasnienia i odpowiedzi na zadane
pytania. Z tresci pisma wynika, iz Wykonawca w zaoferowanej cenie uwzglednit cato$é
ustug i dostaw wymaganych w SWZ w tym w warunkach umowy i opisie przedmiotu
zamowienia. Wykonawca zaoferowat Zamawiajgcemu system eSesja wraz z serwerem
transmisji eSesja.tv oraz enkoderem programowym VMix przy czym system eSesja
i eSesja.tv to autorskie rozwigzania Wykonawcy, ktéry dziata na rynku juz od kilku lat
w tym réwniez w jednostkach samorzgdu terytorialnego.

Ponadto w zaoferowanej cenie Wykonawca uwzglednit:

1) koszty pozyskania niezbednego sprzetu do realizacji zamowienia,

2) koszty wszystkich ustug dodatkowych niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia
w tym przede wszystkim:

- ustugi zwigzane z konfiguracjg systemu i sprzetu,

- ustugi zwigzane z dostawg, montazem i uruchomieniem systemu i sprzetu w siedzibie
Zamawiajgcego,
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- ustugi zwigzane ze szkoleniem uzytkownikow systemu w siedzibie Zamawiajgcego,

- ustugi zwigzane z tworzeniem napiséw do nagran z Sesji Rady Miejskiej,

- ustugi zwigzane ze swiadczeniem wsparcia dla Zamawiajgcego w okresie
obowigzywania umowy,

- ustugi zwigzane ze streamingiem oraz przechowywaniem danych na serwerach
Wykonawcy.

Wykonawca w swoich wyjasnieniach odnosi sie rowniez do przedstawienia
szacunkowego wyszczegolnienie roboczogodzin, zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamowienia, ktore zostaty przyjete na potrzeby stworzenia oferty z podziatem na prace
realizowane w siedzibie Wykonawcy jak i w siedzibie Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym podnoszony przez Odwotujgcego zarzut zbyt
lakonicznych wyjasnien ztozonych przez Wykonawce, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte
i przyjecie ich przez Zamawiajgcego jako wystarczajgce, jest w ocenie Zamawiajgcego
niewtasciwy z uwagi na fakt, iz zgodnie z zatozeniami ustawy zawartymi w art. 224 ust. 3
ustawy Pzp wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny mogg, ale nie muszg dotyczyc¢
w szczegolnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktoérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamdwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia
podwykonawcy.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny ziozonych wyjasnien przez Wykonawce MWC

Sp. z o.0. brat pod uwage uzasadnienie mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
za zaoferowang cene co zostato potwierdzone prawidtowg kalkulacjg ceny oraz ztozonym
zapewnieniem realizacji catosci przedmiotu zamdwienia w zaoferowanej cenie.
W przekazanym Wykonawcy wezwaniu Zamawiajgcy w sposob precyzyjny okreslit
zgdany zakres wyjasnien jak i tez okreslit konkretne watpliwosci odnoszgce
sie do podejrzenia razgco niskiej ceny. Natomiast Wykonawca w ramach sktadanych
wyjasnien odpowiedziat jak i przedtozyt dowody, ktore w ocenie Zamawiajgcego
uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu zamowienia. Wykonawca w odpowiedzi
na wezwanie wyjasnit w sposob szczegolny i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje
nalezytg realizacje catego zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy,
jak rowniez wykazat dlaczego jest w stanie zaoferowa¢ cene na takim, a nie innym
poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od wartosci zamowienia. Wykazat rowniez
w sposoOb mierzalny, jakie czynniki wptywajg na obnizenie kosztow realizacji zamdwienia
oraz jakie majg przetozenie na poszczegdlne elementy sktadowe ceny.

O tym, czy cena lub koszt oferty sgrzeczywiscie razgco niskie, rozstrzyga
Zamawiajgcy w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty,
w szczegolnosci wyjasnienia Wykonawcy oceniane w kontekscie wtasciwosci przedmiotu
zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania. Same wyjasnienia Wykonawcy
zawierajg, juz w sobie elementy dowodowe, jako oswiadczenie Wykonawcy, ktore
nie wymagajg juz dalszych dowodow, tym samym przedmiotowe wyjasnienia
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sg dla Zamawiajgcego wystarczajgce i przekonywujgce co do rynkowosci zaproponowanej
ceny.

Po udzieleniu wyjasnienia Zamawiajgcy zbadat podane elementy cenotwdrcze
w oparciu o ogolnodostepne ceny sprzetu i ustugi. Badania to doprowadzity do ustalenia
iz oferta jest przygotowana w sposob prawidtowy a zaproponowana cena jest ustalona
na podstawie cen rynkowych. Dla przyktadu cena tabletu Lenovo ustalona przez
wykonawce nie odbiega od ceny urzadzen widniejgcych u sprzedawcow internetowych
tego sprzetu. Cena urzadzenia zaproponowana przez Wykonawce to 838,04 zt brutto,
a dzis taki tablet mozna kupi¢ za okoto 700, 00 zt, wydruki ze stron internetowych
w zatgczeniu.

Niewatpliwie istotng czescig sktadowg, a zarazem przyktadowym elementem oferty
majgcym wptyw na wysokosc¢ ceny lub kosztu, ktére mogg wydawac sie razgco niskie,
mogag w szczegolnosci by¢ koszty pracy. Wykonawca udzielajgc wyjasnien dotyczgcych
kosztow pracy nie moze wykazywacé, ze do ustalenia ceny oferty przyjat koszty pracy
nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Podana przez Wykonawce stawka roboczogodziny w wysokosci 60,00 zt stanowi
ponad dwukrotnie wyzszg stawke od minimalnego wynagrodzenia za prace, zatem stawka
ta jest stawkg realng. Stawka informatyka w gminie jest rowniez nizsza niz 60,00 zi, zatem
ustalono iz ten element cenotworczy zostat wtasciwie skalkulowany. Ponadto odniesiono
ceny podane w ofercie do cen za podobne ustugi $wiadczone obecnie na rzecz
Zamawiajgcego przez innego Wykonawce i ustalono ze sg cenami poréwnywalnymi.

Zgodnie z orzeczeniem KIO w sprawie 1663/21 ,w przypadku badania razgco
niskiej ceny znaczgco odbiegajgcej od wartosci szacunkowej zamowienia, nalezy badac
ztozone oferty i ich wartosci pod wzgledem ich wzajemnej korelacji. Nieznaczne rdznice
cenowe, rowniez w postepowaniu Zamawiajgcego, mogq Swiadczy¢ o konkurencji
wystepujgcej wsrod oferentow”. Podobne opinie wskazywane sg w innych orzeczeniach.
Zgodnie z wyrokiem KIO nr 557/22: ,Ocena ztozonych wyjasnienn nie moze sprowadzac
sie tylko do formalnego aspektu. Stricte formalne podej$cie mogtoby bowiem skutkowac
eliminacjg ofert, ktére nie zawierajg ceny razgco niskiej, ofert co do ktérych wykonawca
wyjasnit w sposob wiarygodny, spojny i logiczny zaoferowang cene, a oferta musiataby
zostac odrzucona tylko z uwagi na nieprzedtozenie dowodu, ktory w okoliczno$ciach danej
sprawy nie jest konieczny, czy niezbedny.”

Taka sytuacja wystepujg w przedmiotowej sprawie, gdzie wartos¢ szacunkowg

powiekszong o nalezny podatek od towardw i ustug sporzgdzono na kwote 56 000,00 zt.
Dwie firmy ziozyty oferty, i gdyby oferta odwotujgcego byta o 9 groszy nizsza
to tez nalezatoby jg badac z punktu widzenia razgco niskiej ceny.
Oferta odwotujgcego zostata ztozona na kwote 39 200,09 zi, oferta firmy MWC sp. z o.0.
Poznan na kwote 30 833,91zt. Biorgc pod uwage obie oferty, Srednia arytmetyczna
to w tym przypadku 35 017,00 zt, a po umniejszeniu 0 30% wynosi 24 511,90, a wiec
oferta MWC sp. z 0.0., w odniesieniu do tego kryterium, zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1,
nie jest razgco niska.

Odwotanie firmy Nefeni sp. z 0.0. Poznah od postepowania na tozsamy przedmiot
zamodwienia, gdzie odwotujgcy zarzuca firmie MWC sp. z o0.0. Poznan zitozenie oferty
zZrazgco niskg ceng byto przedmiotem rozstrzygniecia KIO sygn. akt. 2694/22 lzba
uznafa, iz zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz |zba podkresla, ze dokonujgc
oceny i weryfikujgc wyjaSnienia wykonawcy zamawiajgcy niewgtpliwie musi miec
przekonanie, ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, aczkolwiek
Skfadane przez wykonawce wyjasnienia muszg sie cechowac podwyzszonym miernikiem
staranno$ci, a nie wyjasnien lakonicznych, albowiem udzielajgc takich wyjasnien
wykonawca wezwany takze ponosi negatywne skutki zgodnie z art. 224 ust.6 Pzp.
Jednakze, zdaniem Izby, jedynym wyznacznikiem poprawnos$ci wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny nie moze byc tylko wezwanie kierowane do wykonawcow, w ktorego
tresci zamawiajgcy cytujg treSC przepisu, w tym przypadku art. 224 ust .3 Pzp. Przepis




ten powinien stanowi¢ dla zamawiajgcego wskazowke interpretacyjng (a nie jego
powielenie, co jest czestym zjawiskiem) przy formufowaniu tresci takiego wezwania
z uwzglednieniem zindywidualizowanych okolicznosci w danym zamowieniu. Nalezy takze
zgodzi¢ sie z Przystepujgcym wykonawcg MWC (pismo procesowe z 21.10.22),
Ze warto$¢ zamowienia moze stanowi¢ punkt odniesienia wowczas, jezeli zostata ustalona
w sposob nalezyty. Weryfikacjg tego elementu w konsekwencji - jak w tej sprawie - bedzie
konfrontacja z ogétem cen zaoferowanych w postepowaniu. W kwestii dowoddw,
niewatpliwie ustawa Pzp, w tym jej art. 224, nie okreSla katalogu dowoddw, jakimi moze
postuzy¢ sie wykonawca. Wykonawca zatem moze powoftac kazdy dowdd, ktory w jego
ocenie stanowi poparcie dla twierdzen zawartych w wyjasnieniach. W tym przypadku
Przystepujgcy wskazat, ze (.) twierdzenia jakie przestat on Zamawiajgcemu
wraz ze wskazaniem dowodow w postaci zrodta: Strony internetowe esesja.pl. stanowig
wystarczajgce potwierdzenie rzetelnoSci i wiarygodnoSci Przystepujgcego. Za takie uznat
Jje rowniez Zamawiajgcy, ktory przyjat i zaakceptowat te wyjasnienia, a w konsekwenciji
wybrat oferte Przystepujgcego jako najkorzystniejszg”.

Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny musi wzigc
pod uwage réwniez swoje mozliwosci finansowe i ich celowo$¢, zasadnosc
oraz prawidtowe gospodarowanie. Oferta wybrana przez Zamawiajgcego miesci
sie w przewidzianym budzecie, a wyjasnienia zostaty uznane za wystarczajgce. Obie
zblizone do siebie oferty, dowodzg, Zze zaoferowane kwoty, sg wystarczajgce
do zaspokojenia potrzeb tj. kosztow izyskow Wykonawcy. Potwierdza to wyro KIO
1104/22, wedtug ktérego ,celem skierowania przez zamawiajgcego wezwania do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 224 p.z.p. jest ustalenie czy cena zaoferowana przez wykonawce
jest realistyczna, a nie doprowadzenie do sytuacji w ktorej oferta zostaje odrzucona
z btahego powodu”.

Wedtug wyroku KIO nr 1663/21 w przypadku badania razgco niskiej ceny znaczgco
odbiegajgcej od wartosci szacunkowej zamowienia, nalezy bada¢ ziozone oferty
i ich warto$¢ pod wzgledem ich wzajemnej korelacji. Nieznaczne réznice cenowe, rowniez
w postepowaniu Zamawiajgcego, mogg Swiadczy¢ o konkurencji wystepujgcej wsrod
oferentow.

Zgodnie z wyrokiem KIO nr 557/22 ,Ocena ztozonych wyjasnienn nie moze
sprowadzac sie tylko do formalnego aspektu. Stricte formalne podej$cie mogtoby bowiem
skutkowac eliminacjg ofert, ktére nie zawierajg ceny razgco niskiej, ofert co do ktorych
wykonawca wyjasnit w sposob wiarygodny, spojny i logiczny zaoferowang cene, a oferta
musiatby zosta¢ odrzucona tylko z uwagi na nieprzedtozenie dowodu, ktory
w okolicznosciach danej sprawy nie jest konieczny, czy niezbedny”. Taka tez sytuacja
miata miejsce w ocenie Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu. Zamawiajgcy
uznat przedstawione przez MWC sp. z 0.0. wyjasnienia za wystarczajgce, nie wymagajgce
ztozenia dodatkowych dowodow.

Biorgc powyzsze pod uwage dowodzi stusznosci dokonania pozytywnej oceny
wyjasnien razgco niskiej ceny Wykonawcy MWC sp. z 0.0. wraz z mozliwoscig
prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia i wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Odpis niniejszego pisma przestany zostat odwotujgcemu oraz przystepujgcemu
na wskazane przez nich adresy e-mail.

Wobec powyzszego odwotanie zastuguje na oddalenie w catosci.

Zatgczniki:

1. Upowaznienie dla Pani Magdaleny Guzickiej-Patagiewicz - Radcy Prawnego.

2. Upowaznienie dla Pani Elzbiety Pos$pieszynskiej - Inspektora w Referacie Inwestycji Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowe;.

3.Potwierdzenie przestania odpisu pisma Odwotujgcemu.

4. Potwierdzenie przestania odpisu pisma Przystepujgcemu po stronie Zamawiajgcego.



5. Wydruk ze strony internetowej dotyczgcej oferty sprzedazy Tablet LENOWO Tab M10 (3rd Gen)
10.14Gb 64 Gb Wi-Fi szary (Storm Grey) ZAAEOO50PL.

6. Wydruk ze strony internetowej dotyczacej oferty sprzedazy Tablet Lenowo Tab M10 G3 10.1 64
Gb Szare ZAAEOOOOSE.

Sporzadzita: E.Pospieszynska



		2023-09-20T12:47:07+0200




